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Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hen&ekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Eleny Berthotyove;j,
PhD. v pravnej veci zalobcu: RL Trading s.r.o., ICO: 44 754 728, Puskinova 4616/1, Martin,
prdvne zastipeného: proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, Prievozska 32, P.O.BOX 29, Bratislava,
0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0250/99/2014 zo dna 15.08.2014, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21 S/210/2014-48 zo dia
30.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21
S/210/2014-48 zo dna 30. septembra2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
Odovodnenie
Krajsky sid napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb.

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa tento

domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0250/99/2014 zo diia 15.08.2014.
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Rozhodnutim zalovaného bolo zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu, ktorym bola Zzalobcovi ulozena pokuta 530,- Eur pre
nedodrzanie zédkazu pre predavajuceho, ¢im boli porusené ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). Zalobcovi krajsky sud

nahradu trov konania nepriznal.

Z obsahu administrativneho spisu a najmi z vyjadrenia zalobcu zo dia 04.12.2013 sud
zistil, ze zalobca nerozporoval zistené nedostatky Specifikované v In§pekénom zdzname zo dna
08.10.2013, ktoré aj v primeranej lehote vietky odstranil. Zalobca v Zalobe poukazuje najméi
na vySku ulozenej pokuty. Vo vztahu k tejto ndmietke sid poukazal na ti skutocnost, Ze
zalovany dostatocne zdovodnil vysku pokuty s tym, ze podla ndzoru sidu zvazil vSetky
hl'adiska pri ur€eni vySky pokuty v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., a to charakter

protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia.

V dalSom poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, napr. sp. zn. 8Szo 11/2011
zo dna 27.10.2011, sp. zn. 6SZo 126/2010 zo dia 30.3.2011, z ktorych vyplyva zaver, Ze pri
preskimavani spravnych rozhodnuti a uloZeni peniaznej sankcie, spravny sud nepreskiimava
len zékonnost’ pouZitia spravnej uvahy (§ 245 ods. 2 O.s.p.), ale aj jej spravnost’, ked’ moze
dospiet’ k zaveru, Ze o sankcii malo byt rozhodnuté inak. Ak spravny sud zisti, Ze pouZitie
spravnej uvahy vybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (napr. zdkon neumoziuje
pouzitie spravnej uvahy, uloZena pokuta prevySuje zdkonom stanovenu vysku, za spachany
spravny delikt nemozno uloZit’ dany druh sankcie a 1.), takéto rozhodnutie je nezdkonné a ako
také ho sud zrusi. Spravny sud vSak nesmie svojvol'ne zasahovat’ do zakonnej spravnej tivahy

reSpektujtic systém troj delenia moci.

Pri preskimani ulozenej pokuty vychadzal krajsky sid zo zdékladnych rovin pre
ukladanie sankcii - individuédlnej a generalnej, pricom v preskimavanom pripade podl'a ndzoru
stdu nebola pokuta uloZend v zjavne neprimeranej vyske vo vztahu k spachanému spravnemu
deliktu - porusenie povinnosti stanovenej zakonom o ochrane spotrebitela. U Zalobcu ma
ulozend pokuta plnit’ ulohu vychovnt aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, preto je
ziaduce, aby bola citel'na v majetkovej sfére pachatela deliktu. Podla sudu prvého stupna sa
nemoze jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa ned4 predpokladat’, ze by splnila svoj
ucel. Ulozena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, najmé vo vztahu k ostatnym nositelom

totoznych zakonnych povinnosti (generdlne posobenie), ktorych musi
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mat’ silu odradit’ od protipravneho konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky
sud vyhodnotil Zalobné namietky zalobcu v celom rozsahu za nedévodné (vytykané nedostatky

boli eSte v priebehu spravneho konania odstranené) a zalobu zamietol.

Rozsudok krajského siidu napadol zalobca v¢as podanym odvolanim z dévodu podl'a §
205 ods. 2 OSP pism. d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a pism. f) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho

posudenia veci.

Zalobca uviedol, Ze bol na svojich pravach ukrateny vydanym rozhodnutim a postupom
spravneho orgénu. Prvostupniovy spravny orgadn vo vyroku prvostupniového rozhodnutia
uviedol, Ze zalovany ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho ddévodu, ¢im porusil § 4
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z., zakona ¢. 2/2004 Z. z. o elektronickom a zasielkovom

predaji a podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. ulozil pokutu vo vyske 530,- Eur.

Zalobca opitovne poukizal na skutognost, Ze mu inSpekciou bola vytykand v
obchodnych podmienkach uvedend formulécia: ,, Vrdteny tovar musi byt v povodnom obale,
nepouzivany, kompletny,... Pokial' objednavatel’ tovar obdrsal a prevzal, zasle poisteny tovar
spat’ do nasho sidla firmy,... “ Zzalobca mé za to, Ze v danom pripade vytykanie nedostatku
neboli spravnym organom odli§ené vyznamy slova ,.nepouzivany* a ,nepouzity“. Zalobca
poukazal na skuto€nost’, ze svojou formuldciou neukladal spotrebitel'ovi ziadnu povinnost’ bez
pravneho dovodu, pretoZze Zalobca spotrebitelovi bez vyhrad umoziluje objednany a zaktiipeny
tovar rozbalit, vyskuSat’ a pouZit’ a azZ potom pripadne vyuZit' pravo na odstupenie od zmluvy.
Slovom nepouzivany v obchodnych podmienkach Zzalobcu tento dal spotrebitelovi vo
vSeobecnosti do pozornosti tu skutocnost, aby neslo o ststavnu ¢innost’ pouZivania vyrobku,
ktory chce potom spotrebitel’ nasledne vratit. Ani formulacia zaslania poisteného tovaru nebola
uvedend striktne prikazovo s obmedzenim pre spotrebitel’a, Ze pokial’ tak neucini, tak tovar
nebude zalobcom prevzaty. V tomto pripade vyslovne iSlo len o odportcaci charakter pre
uistenie spotrebitel'a v pripade moznej straty tovaru tretou osobou. Zalobca na doplnenie

uviedol, ze takyto pripad nikdy nenastal, avSak pri vykone inSpekcie inSpektori toto nesSetrili.
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V d’alSom poznamenal, ze bol vineny z upierania spotrebitel'ovho prava na informéacie
tym, ze nemal na internetovej stranke Zalobcu uvedené informacie o nazve a adrese organu
dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlicha v zmysle zakona o
elektronickom obchode. Uvedeny vytykany nedostatok bol zo strany zalobcu obratom
odstraneny, pricom zalobca dodal, ze spotrebitel, ktory podal na zalobcu staznost’, si

chybajuce informacie o organe dozoru a dohl'adu vel'mi jednoduchym sposobom zistil.

Zdoraznil, ze zo strany zalobcu nedoSlo Zziadnym sposobom k upieraniu
spotrebitelovho prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami, ktoré by mali vnasat’
nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran a zalobca nikdy spotrebitel'ovi jeho pravo

neupftel.

Zalobca vyjadril nesuhlas s konstatovanim spravneho organu, e nedodrzal povinnosti
ako osoba predavajuceho. V prvostupiiovom rozhodnuti je mimo iné¢ho uvedené, ze zalobca
ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ v obchodnych podmienkach bola
uvedend nasledovnad formulécia: ,, V pripade nespravneho alebo neoprdavneného zaslania
produktu na zarucny servis do servisného strediska, bude odosielatel’ znasat’ vsetky vzniknuté
ndklady." Zalobca je toho nazoru, e vys§ie uvedenou formulaciou nebola ukladana
spotrebitelovi Ziadna povinnost bez pravneho dovodu a spravny organ si mylne utvoril
nespravny pravny zaver, ked’ neodlisil slovné spojenia: ,,zaslatprodukt na zarucny servis“ a.
,,dat’ vyrobok na reklamaciu “, ako uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady. o je iné pravo,
ktoré nemal Zalobca na mysli. Zalobca mal za to, Ze ked” spotrebitel’ posle tovar na opravu
zavady, ktord nie je vyrobnou vadou a teda nebude spadat’ pod reklamaciu, tak mu buda

uctované vzniknuté naklady.

Dal do pozornosti, Ze u Zalobcu sa celkovo jednalo o prvy pripad nedorozumenia v
ramci vzt'ahu k spotrebitel'ovi, preto vzh'adom na vysSie opisané okolnosti pripadu mal pokutu

vo vyske 530,- Eur za neadekvatne vysoku.

Opitovne poukazal na neprimeranu tvrdost’ zakona a likvidaény dosledok sankcie na
Zalobcu s tym, Ze je potrebné zobrat' do uvahy i skuto¢nost, Ze Zalobca dostal subezne s
pokutou, ktorej zakonnost’ ulozenia je predmetom tejto zaloby, eSte i druhti pokutu a to vo
vyske 420,- Eur, pri¢om tato bola ulozena tym istym spravnym organom. Zalobca poskytol

zalovanému sucinnost’ pri vykonavani in§pekcie a obchodné podmienky, ktorych sti€astou st
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aj reklamacné podmienky, boli obratom upravené podl'a pokynov zalovaného, tak, aby
neboli v rozpore so zdkonom. Prave tieto skutocnosti st dovodom pre tvrdenie zalobcu, ze je
na svojich pravach ukrateny a bola mu postupom odporcu nezdkonne ulozenad sankcia v
uvedenej vyske a ziadal sud, aby bolo napadnuté rozhodnutie zrusené a vec vratend

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalobca vzhladom na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti a vzhl'adom na doterajSie spravanie sa
zalobcu mal za to, Ze u zalobcu nebol dovod na ulozenie tak vysokej sankcie zo strany
zalovaného a na naplnenie vychovnej, represivnej a preventivnej funkcie pokuty ako
prostriedku postihu protipravneho konania by postacovala pokuta aj v nizsej vyske. Tiez mal za
to, ze spravny organ pri ukladani sankcie vybocil z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom a
spravnym organom zvolena uvaha pri ukladani sankcie nie je v stlade s pravidlami logického

myslenia.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca nesuhlasil s pravnymi tivahami spravneho organu a
krajského sudu a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na

d’alSie konanie. Rovnako Ziadal ndhradu trov konania vo vyske 177,86 Eur.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo diia 10.12.2015, v ktorom
vyjadril svoj ndzor, Ze Zalovany, tak ako aj krajsky sud rozhodovali na zaklade tplne a spravne
zisten¢ho skutkového stavu, ktory bol spravne pravne postdeny, teda podanie odvolania z

dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. nie je dovodné.

K tvrdeniu Zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ vo vyroku prvostupniového
rozhodnutia uviedol, ze zalovany ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho doévodu, ¢im
porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 2/2004 Z. z. o
elektronickom a zasielkovom predaji a podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a ulozil pokutu vo vyske 530,- Eur, uviedol, Ze spominané konstatovanie Zalobcu nie
je pravdivé, nakol'ko prvostupiiovy spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia zalobcovi
uklada podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 530,-
Eur, okrem iného, pre nedodrzanie zdkazu pre preddvajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnost’
bez pravneho dovodu, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

PorusSenie zakona ¢. 2/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni
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neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon ¢. 2/2004 Z. z.%), ani zédkona ¢. 108/2000 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zéasielkovom predaji v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2000 Z. z.°), pricom Zalobca si uvedené pravne predpisy
spojil, ked’ uviedol: ,,zakon €. 2/2004 Z. z. o elektronickom a zasielkovom predaji*, nebolo v

ramci predmetného rozhodnutia spravnym orgdnom konstatované.

K formulécii: ,, Vrdteny tovar musi byt' v pévodnom obale, nepouzivany, kompletny,.
..Pokial objednavatel’ tovar obdrzal a prevzal, zasle poisteny tovar spdt do nasho sidla
firmy...” Zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava argumentacie uvedenej vo

vyjadreni k zalobe zo dia 14.01.2015.

K namietke zalobcu v suvislosti s porusenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v
nadviznosti na § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a uvadzame, ze odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov je v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov povinnostou kontrolovanej osoby a nie okolnostou,

ktora by Zalobcu zbavovala zodpovednosti za jeho protipravne konanie.

Ku konStatovaniu Zalobcu, ze z jeho strany nedoSlo Ziadnym sposobom k upretiu
spotrebitelovho prava na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach poznamenal, Ze uvedené tvrdenie nepodlozil Ziadnou pravnou argumenticiou. V
suvislosti s porusenim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 3 zdkona o
ochrane spotrebitel’a, mal Zalovany za to, ze Zalobca sa uvedeného porusenia dopustil svojou
formuldciou uvedenou v sekcii OP v bode 2. Dodanie tovaru: ,,Preddvajuci nenesie
Zodpovednost' za oneskorenie dodania objednaného tovaru zavinené dorucovatelom a za
poskodenie zdsielky zavinené dorucovatelom. Dalej predavajiici nenesie zodpovednost za
nedodanie tovaru, ku ktorému doslo vinou dodavatela v désledku akéhokolvek obmedzenia... *
Uvedena podmienka stanovena zalobcom vnaSa podla Zalovaného nerovnovahu do prav a
povinnosti zmluvnych stran, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, nakol’ko sa fiou dodavatel'ovi - preddvajiicemu jednostranne
umoziuje obmedzovat prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, napriek
skuto¢nosti, ze spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajucim - dodavatelom a preto
predavajuci nie je opravneny prenadsat’ zodpovednost’ na iny subjekt. Predmetnou formuléaciou

sa zalobca zbavoval zodpovednosti za oneskorené
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dodanie tovaru, za poskodenie zasielky, resp. za nedodanie tovaru, ku ktorému by
doSlo vinou dodavatela v dosledku akéhokol'vek obmedzenia napriek tomu, ze Zalobca ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
zavinenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v
mene predavajuceho pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb konaju. Uvedeny zaver ma
oporu aj v skutocnosti, ze subjektmi daného zmluvného vztahu je predavajici na jednej strane
a spotrebitel na strane druhej. Dodévatel’ je v zmluvnom vztahu s predavajicim, nie so
spotrebitelom, aj z uvedené¢ho dovodu predavajiici nesmie prenaSat svoju zodpovednost’ zo
zmluvného vztahu so spotrebitel'om na dodavatela, ktory nie je so spotrebitelom v Ziadnom

zavazkovo - pravnom vztahu.

K postaveniu Zalobcu uviedol, ze tento je predavajicim v zmysle ustanovenia § 2 pism.
b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda na ucely zdkona o ochrane spotrebitel'a osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej

¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Na margo tvrdenia Zzalobcu, Ze formulaciou: ,,V pripade nespravneho alebo
neopravneného zaslania produktu na zarucny servis do servisného strediska, bude odosielatel
zndsat’ vsetky vzniknuté ndklady “ nebola spotrebitelovi ukladana povinnost’ bez pravneho
dovodu a spravny organ uvedentl formulaciu posudil nespravne, ked’ neodlisil pojmy ,,zaslat
produkt na zarucny servis*“ a ,,dat’ vyrobok na reklamaciu‘, Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava

argumentacie uvedenej vo vyjadreni k zalobe zo dia 14.01.2015.

V suvislosti s poukazanim Zalobcu na neprimerant tvrdost' zakona a likvidany
dosledok sankcie na Zalobcu zalovany zdoraznil, Ze ic¢elom zakona o ochrane spotrebitela je
ochrana prav spotrebitela. Zalobca ako podnikatel'sky subjekt je povinny postupovat’ v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti s odbornou starostlivostou a dodrziavat’ vSetky povinnosti,
obmedzenia, resp. zdkazy, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zakon o
ochrane spotrebitel'a je postaveny na baze zvySenej ochrany spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’
predstavuje v zmluvnou vztahu s predavajiicim slab$iu stranu. Zakon o ochrane spotrebitel’a

zalovany nepovazoval z uvedeného dovodu za neprimerane prisny vo vzt'ahu k preddvajicemu.
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Zalobca d’alej uviedol, Ze stibeZne s pokutou uloZenou za poruienie predmetnych
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, mu bola ulozend tym istym spravnym organom, aj
d’al$ia pokuta vo vyske 420,- Eur. V suvislosti s uvedenym zalovany poukazal na zameranie
kontroly zo dna 08.10.2013. Predmetna kontrola bola zamerand na dodrziavanie ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitela, ako aj zdkona ¢. 108/2000 Z. z. V ramci danej kontroly bolo
zistené, Ze zo strany zalobcu doslo k poruSeniu viacerych povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, ako aj zédkona ¢. 108/2000 Z. z. Nakol'ko jedno spravne konanie je
vedené vzdy len v suvislosti s porusenim povinnosti, obmedzeni, resp. zdkazov v ramci
jedného hmotnopravneho predpisu, spravny organ zacal pre porusenie povinnosti Zalobcu
uvedenych v zdkone ¢. 108/2000 Z. z. dalSie samostatné spravne konanie. Dovodom
uvedeného postupu spravneho organu je aj samotny mechanizmus ukladania sankcii, vratane
zdkonnych sadzieb, ktoré sii osobitne upravené v oboch uvedenych zakonov. Z uveden¢ho
vyplyva, Ze konanie pre porusSenie zdkona €. 108/2000 Z. z. bolo vedené ako samostatné
spravne konanie, ktoré spravny orgdn zacal v inej veci, a ktorého predmetom je poruSenie
povinnosti Zalobcu vyplyvajicich z uvedeného zdkona. V danom pripade je voci Zalobcovi
vedené spravne konanie za poruSenie povinnosti, resp. zdkazov uvedenych v zdkone o ochrane

spotrebitela.

Namietka Zalobcu tykajica sa poskytnutej si€innosti pri vykonavani in§pekcie, ako aj
odstranenia zistenych nedostatkov v stlade s uloZzenymi zavéznymi pokynmi je z hladiska
posudenia zodpovednosti Zalobcu pravne irelevantna, nakol'’ko uvedené skuto¢nosti nezbavuju
zalobcu jeho objektivnej zodpovednosti za spolahlivo zistené porusenia zakona o ochrane
spotrebitel’a, opierajlic sa o vysSie uvedeni argumentaciu zalovaného v suvislosti s

povinnostou kontrolovanej osoby odstranit’ kontrolou zistené nedostatky.

Co sa tyka vysky uloZenej sankcie, mal Zalovany za to, Ze tato je nepochybne
vysledkom dokladného uvazenia zo strany spravneho organu, priCom spravny organ pri jej
urceni nevybocil z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. V plnom rozsahu sa tak stotoznil s

pravnym zaverom krajského sudu.

V stvislosti s konstatovanim Zalobcu, Ze sa jednalo o prvy takyto pripad uviedol, Ze
nakol’ko spravny orgdn nezistil pocas 12 mesiacov opakované porusenie povinnosti, pri

uloZeni sankcie vychadzal z prvej Casti ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
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spotrebitela, v zmysle ktorého je pre ulozenie pokuty stanovena zdkonna sadzba do 66
400,- Eur.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti mal zalovany za preukazané, Zze k porusSeniu
predmetnych povinnosti vyplyvajicich zo zékona o ochrane spotrebitel'a zo strany zalobcu
jednoznaéne doslo. Nakol'ko spravny organ je povinny, v pripade zistenia porusenia povinnosti
vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, pristupit’ k ulozeniu pokuty, v danom pripade
si spravny organ svoju povinnost’ splnil a zalobcovi ulozil pokutu pohybujicu sa pri spodnej
hranici zdkonnej sadzby v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela,

primeranu zistenému skutkovému stavu ako aj charakteru porusenia uvedeného zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutia
spravnych organov boli vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto navrhol, aby

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednévania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny;
preto ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dovodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 29.03.2017 potom, ¢o denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli a internetovej stranke NajvySSieho stdu

Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sidy na zdklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaji zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t. j. najmid s

hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zakonnost’ postupu
spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ sprdvneho orgéanu,

podl'a procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pradvomoc stanovenu zakonmi.


http://www.nsud.sk/
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V zékonom predpisanom poStupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat
ukony v priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpisané

nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania
preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vsetkymi
namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit', ze podla ustalenej stidnej judikatury (najmi nalez Ustavného sadu
Slovenskej republiky ¢. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Sz0
84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo
547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone spravneho stidnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych
organov, ale len preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a
prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali

prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho orgédnu Najvyssi std Slovenskej
republiky zddraznuje, Ze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
Zaloby, ktorou sa zalobca doméhal preskimania rozhodnutia zalovaného, je otdzka spravneho
zistenia rozhodujucich skutoénosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zasady

materialnej pravdy v d’alSom procese aplikacie hmotného préava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaZznosti odvolacich dévodov vo
vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojené¢ho
administrativneho spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v

celom rozsahu a aby nadbyto¢né neopakoval
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pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského
sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na
doplnenie svojich dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupnového

sudu o d’alSie dovody).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bolo
rozhodnutie krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba zalobcu o preskimanie
rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie

spravneho organu prvého stupna o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 530,- Eur.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravny organ prvého stupna
(In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlo v Ziline) vykonal u Zalobcu v diioch
08.10.2013 a 12.11.2013 kontrolu, pri ktorej boli zistené viaceré nedostatky, preto bolo
zalobcovi listom zo dna 29.11.2013 ozndmené zacatie spravneho konania. Vysledkom
spravneho konania bolo prvostupniové spravne rozhodnutie ¢. P/0351/05/2013 zo dna
29.01.2014, ktorym spravny organ prvého stupiia Zalobcovi uloZil podla § 24 ods. 1 zédkona o
ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 530,- Eur, pre nedodrzanie zékazu pre predavajiceho:

- ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pradvneho dovodu, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2
pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickom obchode*) a zo
zékona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela pri podomovom a
zéasielkovom predaji®), ako aj posudenim obsahu zmluvy uzavieranej na dialku (ktord je
spotrebitel'skou zmluvou) medzi U€astnikom konania ako predavajicim a spotrebitelom,
vratane Obchodnych podmienok internetového predaja (d’alej len ,,OP*‘)(ktoré su poskytované
pred uzavretim zmluvy na dialku stcasne s ponukou tovaru), zverejnenych na intemetovej
stranke www.najmobily.sk zistené, Ze:

-v sekcii NaSe servisné strediskd bolo uvedené: ,, V' pripade nespravneho alebo
neopravneného zaslania produktu na zarucny servis do servisného strediska, bude odosielatel
znasat’ vsetky vzniknuté ndklady“, ¢im predavajici ukladal spotrebitelovi povinnost' bez
pravneho ddévodu, €o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko pokial’ si

spotrebitel’ uplatni reklamaciu v zaru¢nej dobe, musi ju preddvajici, resp. osoba opravnena


http://www.najmobily.sk/
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vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav, vybavit iba spdsobom, ktory stanovuje
zékon o ochrane spotrebitel’a, teda ,, odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim®, z Coho je zrejmé, Ze zékon
neumoznuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zéarucnej dobe za tuhradu, ale vzdy len

bezplatne,

- v sekcii OP v bode 5. Zaru¢né podmienky, odstipenie od zmluvy v trefom odseku
bolo uvedené: ,, Vrdtenie tovaru do 7 pracovnych dni neplati pri osobnom odbere a pre
mobilné telefony z kategorie ,, Pouzivané MT max 7 dni*, nakolko sa jedna o komisionalny
predaj. Vrateny tovar musi byt Vv povodnom stave, nepouzivany, kompletny, neotvoreny (s
neporusenou ochrannou znamkou) origindl zabaleny. Pri vrdteni tovaru je nutné uviest
variabilny symbol a datum nakupu. Pokial objednadvatel tovar obdrzal a prevzal, zasli poisteny
tovar spdt do nasho sidla firmy, kde predavajuci posudi stav vrdteného tovaru...” ¢im
predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu, €o je v rozpore so
zédkonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ zdkon nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskuasat’, t. j.
rozbalit’” vyrobok a odskusat’ jeho funkcie, teda pouzit ho a nasledne vyuZzit' pravo na
odstiipenie od zmluvy a zaroven v tomto bode ide o ukladanie povinnosti bez pravneho dévodu
v pripade Ziadania od spotrebitel’a zasielat’ vyrobok, v rdmci vyuZitia prava na odstipenie od

zmluvy, poisteny, nakol'ko spotrebitel’ tiito zdkonnt povinnost’ nema,

- pre nedodrzanie zakazov pre predavajuceho:

- upierat’ spotrebitelovi pravo podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na
informécie, ¢im bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo
vySSie uvedenou kontrolou zistené, Ze predavajici - poskytovatel’ sluzieb neposkytol na
elektronickom zariadeni - vysSie uvedenej web stranke, cez ktorti prevadzkuje internetovy
obchod - udaj o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému Cinnost’ poskytovatel’a

sluzieb podlieha v zmysle zdkona o elektronickom obchode,

- upierat’ spotrebitelovi pravo podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ¢im bol poruseny § 4
ods. 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked” bolo vyssie uvedenou kontrolou zisten¢, ze
v sekcii OP v bode 2. Dodanie tovaru bolo uvedené: ,, Predavajuci nenesie zodpovednost' za

oneskorenie dodania objednaného tovaru zavinené dorucovatelom
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a za poskodenie zdsielky zavinené dorucovatelom. Dalej predavajiici nenesie
zodpovednost za nedodanie tovaru, ku ktorému doslo vinou dodavatela v dosledku akéhokolvek

obmedzenia...", ¢im predavajaci uprel spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, o je v rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a,
ked’ podmienka stanovena kontrolovanou osobou vnasa nerovnovahu do prav a povinnosti
zmluvnych strdn, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnika (d’alej len ,,0Z%), nakol'ko sa nou dodéavatelovi - predavajicemu jednostranne
umoznuje obmedzovat’ prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, napriek

skutocnosti, ze spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu len s predavajucim - dodavatel'om a preto

predavajuci nie je opravneny prenasat’ zodpovednost’ na iny subjekt,

- klamat’ spotrebitel'a uvadzanim nepravdivych tdajov o ndkupnych podmienkach, ¢im
bol poruseny § 5 ods. 1 zdkon o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou
zistené, Ze v OP v bode 5. Zaru¢né podmienky, odstipenie od zmluvy v tretom odseku bolo
uvedené: ,, Vrdtenie tovaru do 1 pracovnych dni neplati pri osobnom odbere a pre mobilné
telefony z kategorie ,,Pouzivané MT max 7 dni* , nakolko sa jednda o komisiondlny predaj.
Vrateny tovar musi byt'v povodnom stave, nepouzivany, kompletny, neotvoreny (s neporusenou
ochrannou znamkou) originadl zabaleny. Pri vrateni tovaru je nutné uviest variabilny symbol a
datum nakupu. Pokial’ objedndvatel tovar obdrzal a prevzal, zasle poisteny tovar spdt do nasho
sidla firmy, kde predavajuci posudi stav vrdteného tovaru....“, ¢im predavajici klamal
spotrebitel’a uvedenim nepravdivych tdajov vo vzt'ahu k pravu spotrebitela na odstiipenie od
zmluvy, ked zdkon o ochrane spotrebitela pri podomovom a zasielkovom predaji definuje
zésielkovy predaj ako predaj tovaru, ktory je predmetom zmluvy uzavieranej na dial’ku vylu¢ne
prostrednictvom prostriedkov komunikacie, z ¢oho vyplyva, ze pre definovanie zésielkového
predaja a z neho vyplyvajiceho prava na odstiipenie od zmluvy, je relevantny spdsob uzavretia
zmluvy, nie spdsob prebratia tovaru a aj v pripade osobného odberu tovaru v predajni patri

spotrebitel'ovi pravo na odstapenie od zmluvy.

O podanom odvolani rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie
zalobcu zamietol a prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdil dovodiac, Ze odvolanie
ucastnika konania neuvadza Ziadne nové, pravne relevantné skutocnosti, ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky a mali by vplyv na zmenu

alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Skutkovy stav mal za spol’ahlivo zisteny a jeho
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protipravnost za nepochybne preukdzani. VySku uloZenej pokuty povazoval za

primeranu zistenému skutkovému stavu.

Ulohou krajského stdu, v predmetnej pravnej veci, tak bolo preskumat’ zdkonnost
zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia Zalovaného. Krajsky stid odvolanim napadnutym
rozsudkom zalobu na preskimanie rozhodnutia zalovaného zamietol, nakolko zalobné
namietky povazoval v celom rozsahu za nedovodné s tym, Ze vytykané nedostatky boli esSte v

priebehu spravneho konania odstranené.

Podla§ 1 ods. 1 zdkona o0 ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost’
organov verejnej spravy Vv oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych osob
zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitel'a (d’alej len ,,zdruZenie*) a oznacovanie

vyrobkov cenami.

Podla§ 3 ods. 1 zakona o0 ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel’ ma pravo
na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie,
informécie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie
podnetov a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,orgdn dozoru®) a obci

ri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.
prip p ych p p

Podla§ 3 ods. 3 zakona o0 ochrane spotrebitel'a, kazdy spotrebitel’ ma pravo

na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajuci nesmie a) ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, b) upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3, c)

pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze sud v konani sudneho
prieskumu zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej ¢asti Obcianskeho
sadneho poriadku nie je sadom skutkovym. Ulohou stdu pri preskimani zékonnosti
rozhodnutia a postupuspravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a

postupom spravnych organov - §§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ
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prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i
zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sic¢innosti s tiCastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako
aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
spravneho organu je urceny rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ktorymi zalobca namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho orgdnu je podmienena

zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Zakonodarca v zdkone o ochrane spotrebitel'a upravuje predmet a rozsah pravnej
upravy najmi ochranu spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a
poskytovatel'ovi sluzieb, ako aj ulohy organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania
podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitel'a. Zakon sa vzt'ahuje na vSetky vyrobky, alebo
sluzby, ktoré dodavatel, predajca, pontka kupujucemu k predaju, alebo poskytovatel’ sluzby
poskytuje spotrebitelovi. Zakonodarca v jednotlivych ustanoveniach uvedeného zakona
jednoznacne Specifikuje prava spotrebitela so zdoéraznenim ochrany Zivota a zdravia
spotrebitel’a. Povinnosti predavajiuceho, resp. poskytovatel'a sluzby vo svojej Struktire kopiruja
prava spotrebitel’a na ochranu pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré moézu sposobit’ zasah do
pravom chranenych zaujmov spotrebitela. Vyrobky a sluzby musia spiiat zo strany
predavajuceho alebo poskytovatela sluzby kritérid tak, aby sa dostali ku spotrebitel'ovi bez
naslednych komplikacii. Z uvedenych dovodov zdkonodarca preto vyznamnym spdsobom
zakonom o ochrane spotrebitel'a ochraniuje spotrebitel’a, pricom pri uzatvarani spotrebitel'skych
zmluv, ich podmienok, platnosti tychto zmluv, prav a povinnosti z nich vyplyvajicich a
nasledkov ich poruseni ako aj prav zo zodpovednosti za vady a prav na nahradu Skody
odkazuje na pravnu Upravu spotrebitel'skych zmlav ustanovenu v pravnych normach §§ 52 az
54 Obcianskeho zdkonnika. Zakon postihuje prislusné subjekty v pripade poruSenia nim
ulozenych povinnosti sankciami tak, ako uvadza v § 24. Z citovanych ustanoveni zdkona o
ochrane spotrebitel’a, ale aj so samotného ucelu a vyznamu tohto zdkona je zrejmé, Ze ma za
ciel’ dosiahnut, aby sa na trh dostavali len vyrobky spliiajice poziadavky bezpeénosti tak, aby

spotrebitel’ nebol ohrozeny na svojich pravach.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Zze odvolanie zalobcu proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovalo od dovodov podanej Zzaloby o preskiimanie

rozhodnutia zalovaného.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych =zisteni danej veci vyplyvajucich z
administrativneho spisu zastdva zhodny nazor ako prvostupnovy sud, ze sa zalobca dopustil
porusenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z pravnej normy ustanovenej v § 4 ods. 2 pism.
a/ab/a§ 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, upieral spotrebitel'ovi pravo podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
(kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklaméacie,
nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych
zdujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri
poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela) a podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a (kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitel'skych zmluvach) a klamal spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov o
nakupnych podmienkach. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu je teda zrejmé, ze skutkové
okolnosti zistené pri kontrole Zalobcu potvrdzuju protipravne konanie Zalobcu uvedené vo

vyroku prvostupniového rozhodnutia ¢. P/0351/05/2013 zo dna 29.01.2014.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje so skutkovymi zisteniami spravnych
organov ako aj s ich pravnym postdenim. V konani, ani v rozhodnutiach spravnych orgénov
nezistil porusenie Ziadneho z ustanoveni prislusnych pravnych predpisov. Z obsahu spisu bolo
nepochybne zistené, Ze zalobca sa dopustil porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a tak, ako to
v podrobnostiach uviedol vo svojom rozhodnuti spravny organ prvého stupiia, ktorého vecna a

pravna spravnost’ bola potvrdena rozhodnutim zalovaného a rozsudkom studu prvého stupia.

Odvolaci std zdoraznuje, ze Zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdsobom
skuto€nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky std, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i
podl'a ndzoru odvolacieho stidu vydané na zaklade riadne a dostatocne zistené¢ho skutkového

stavu Veci.
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Pre odvolaci sud bolo v konani nesporné, ze Zalobca sa porusenia zakonnej povinnosti
dopustil tak, ako to bolo ustalené spravnymi orgdnmi. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
spravnych orgdnov v oboch stupnoch povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné

rozhodnutie sudu, ktorym zamietol zalobu Zalobcu, povazovat’ za spravne.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravny organ prvého stupna vykonal v predmetne;j
veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych
skutkovych zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil, z
ktorych dévodov zalovany ako prislusny odvolaci spravny organ postupoval a rozhodol v
sulade so zdkonom, ked’ v rdmci svojej prieskumnej pravomoci potvrdil prvostupnoveé
rozhodnutie, vychadzajic z rovnakého skutkového stavu. Aj podla ndzoru odvolacieho siidu
zaver zalovaného spravneho organu vysloveny v oddvodneni jeho rozhodnutia zodpoveda
zdsadam logického myslenia a spradvneho uvaZenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Zalobca konanim kladenym mu za vinu porusil
pravne povinnosti vyplyvajice mu z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, za porusSenia

ktorych zodpoveda.

Rovnako ako sud prvého stupna aj odvolaci sud zastdva nazor, ze spravne organy
oboch stupiiov v konani postupovali v sulade s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
vo veci zistili riadne skutkovy stav, vyplyvajuci z administrativneho spisu, skutkové okolnosti
spravne pravne posudili v zmysle ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela ako aj v stlade s
ustanoveniami ostatnych prisluSnych pravnych predpisov, kedZze z listinnych dokazov
pripojenych v administrativhom spise je nesporné, Ze Zalobca sa dopustil poruSenia pravnej
povinnosti v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravne orgadny oboch stupiiov preto vo
veci rozhodli v sulade so zdkonom, pricom svoje skutkové a pravne zdvery aj nalezité

odovodnili v odovodneni rozhodnuti.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu aj v tom, Ze spravne organy
postupovali v stlade so zdkonom, aj pri rozhodovani o vySke pokuty, pricom jej vysku v
stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a dostato¢ne odovodnili. Pokuta
bola zalobcovi uloZzena dovodne s ohl'adom na individudlnu a generdlnu rovinu ukladania
pokut tak, aby zaroven plnila vychovnu, represivnu a preventivnu funkciu. Nebolo mozné

prihliadnut’ k argumentacii zalobcu oddévodiujicej zrusenie napadnutého rozhodnutia
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zalovaného, pretoze skutkové okolnosti v danom pripade preukazovali naplnenie
skutkovej podstaty poruSenia pravnej povinnosti zalobcom vo vsetkych konaniach kladenych

mu za vinu.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sid konStatuje, zhodne so zaverom
spravnych organov, ako aj so zaverom krajského sudu, Ze bolo jednoznacne preukazané, ze
zalobca sa dopustil konania, tak ako to bolo ustilené spravnymi organmi. Zalobca v odvolani
neuviedol Zziadne nové skutoCnosti, ktoré by zdver o zakonnosti rozhodnuti a postupov
vyvratili. S pravnymi ndmietkami zalobcu sa sud prvého stupiia v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu sporni otdzku, rieSenie ktorej by zostalo na
odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sid ako také, ktoré

neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzh'adom na jeho netspech v
konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania

neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov t¢innych do 30.06.2016 (zédkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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